SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 109/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | AN »2rodeného . .
B z:stopencho JUDr. Monikou Kizek, Maridnske namestie 31, Zilina, proti postupu
Okresného siidu Zilina v konani sp. zn. CA-3Er/621/2014 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a, skutkovy stav a argumentacia st'aZzovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 17. januara 2026 dorucend staznost stazovatela, v ktorej namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu v exeku¢nom konani oznacenom v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal mu finanéné zadost'u¢inenie (1 000 eur) a ndhradu trov konania pred Gstavnym
stdom.

2. Proti stazovatelovi je vedené exekucné konanie na podklade exeku¢ného titulu — rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/59/2003 z 19. novembra 2009, ktorym bola stazovatelovi
uloZzend povinnost' prispievat na vyzivu opravneného (syna stazovatela) sumou 33,19 eur
od 9. marca 2004 do 19. februara 2007 a vo vyske 49,79 eur od 19. februara 2007 nad’ale;.

3. Po doruceni upovedomenia o zacati exekucie podal stazovatel 17. februira 2015 namietky,
v ktorych poukazoval na to, Ze vyzivné za roky 2007, 2008 a za obdobie do maja 2009 bolo
uhradené v plnej vyske a splatky vyzivného do 20. oktdbra 2011 st premlcané.

4. O tychto ndmietkach rozhodol okresny sud az po piatich rokoch uznesenim z 20. februdra 2020,
pricom st’azovatel’ proti uzneseniu podal staznost’. T4 bola uznesenim z 11. jana 2020 zamietnuta.



5. Stazovatel’ podaniami z 20. februara 2022 v spojeni s podanim z 10. aprila 2022 a 27. septembra
2022 v spojeni s podanim z 28. septembra 2022 navrhol zastavenie exekucie.

6. Nalezom sp. zn. I. US 223/2023 z 8. jina 2023 vyslovil ustavny sud porusenie prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie 200 eur.

7. Uznesenim z 19. jula 2023 exeku¢ny sud vo vyroku I exekuciu v Casti zameSkaného vyzivného
za obdobie od 30. augusta 2013 a bezného vyzivného od 1. decembra 2014 vyhlésil za nepripustni
a vo vyroku II povolil odklad exektlicie v ostavajicej Casti za obdobie od roku 2007 do 29. augusta
2023.

8. O podanom odvolani stazovatela aj opravneného rozhodol Krajsky sad v Ziline (dalej
len ,krajsky sad*) 29. januara 2024 tak, ze odvolanie stazovatela odmietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. Podal preto aj dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
30boer/11/2024 z 27. novembra 2025.

9. Stazovatel namieta necinnost’ okresné¢ho sudu, ktory aZ 30. decembra 2025 dorucil ucastnikom
konania vyzvu na oznacenie vSetkych skutocnosti a dokazov pre potreby dalSiecho konania,
pricom tak mohol amal urobit uz v januari/februari 2024. Napriek ndlezu tustavného sudu
teda okresny sud viac ako dva roky nekonal.

10. Ustavny sad si na ucely postdenia ustavnej staznosti vyziadal od okresného stdu spisovy
materidl, priom zéarovenn s nim dorucil zdkonny sudca ustavnému sudu aj svoje vyjadrenie.
Zdoraznil, Ze po tom, ako bol spis vrateny exeku¢nému sudu ustavnym sudom, okresny sud,
dosledne riadiac sa prikazom tUstavného sudu a dbajic na to, aby v dalSom priebehu konania
nedochidzalo k zbytoénym prietahom, konal d’alej bez prietahov. Ustavnii staznost povazuje
okresny sud za neopodstatnenu, pricom poukazuje aj na procesné spravanie staZovatela a jeho
pocetné podania, ktoré sa podstatnym spdsobom podiel’ali na doterajsej dizke konania. Tiez doplnil,
7ze onavrhu na zastavenie exekucie bolo uz aj v zostdvajlcej Casti rozhodnuté — uznesenim
z 28. januara 2026.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II.1. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav postupom okresného siidu pred nilezom
ustavného sadu:

11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal celkova dizku exekuéného konania, pri¢om z hladiska
uplatnenych prav stazovatela bol postup exeku¢ného sidu v napadnutom konani uz ciastocne
meritérne preskimany, a to nalezom ustavného sudu sp. zn. 1. US 223/2023, ktorym konstatoval
porusenie prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Tym vznikla prekazka
veci rozhodnutej pre opédtovny ustavno-sudny prieskum predmetného konania, a to v jeho tseku
do pravoplatnosti uvedené¢ho nalezu. V tejto Casti preto ustavny sud odmietol ustavnil staznost’
stazovatela ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).



I1.2. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav postupom okresného sidu po naleze
ustavného sudu:

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie tcastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V stlade s judikatiirou Europskeho sudu pre I'udské prava v ramcei prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny
sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

14. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskutoctiovany podla Exekuc¢ného poriadku
je suastou zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 281/2013). Sudna exekucia
vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku teda musi byt uskuto¢iiovand aj v sulade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.
S ohladom na zmysel exeku¢ného konania, ktorym je nuatend realizdcia prav opravneného,
ked’Ze povinny dobrovolne neplnil (Ciasto¢ne neplnil) povinnosti ulozené v exeku¢nom titule,
Gstavny sud uvadza, ze dizka exekuéného konania spravidla nie je ovplyvnena zloZitostou veci,
a tak tomu nie je ani v pripade st'azovatel’a.

15. Stazovatel podanou ustavnou staznostou napdda postup okresné¢ho stdu rozhodujuceho
v exekucnom konani, v ktorom je stazovatel’ v pozicii povinného, pricom, ako uz bolo uvedeng,
ustavny sud toho ¢asu rozhodoval o postupe exekucného sudu v obdobi po vydani nalezu sp. zn. L.
US 223/2023 z 8. juna 2023.

16. Okresny sud po tomto naleze pomerne promptne rozhodol o navrhoch st'azovatel’a, a to 19. jila
2023 uznesenim, ktorym ciastoCne exekuciu zastavil (vo vztahu k zameSkanému vyzivnému
za obdobie od 30. augusta 2013 aza rok 2014 avo vztahu k beznému vyzivnému za obdobie
od 1. decembra 2014 z dovodu, ze zdkonna vyzivovacia povinnost’ st'azovatel'a voci opravnenému
trvala len do 29. augusta 2013). Zarovenn sud povolil odklad exektcie v zostavajucej Casti
vymahania zameSkané¢ho vyzivného od roku 2007 do 29. augusta 2013, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sidu o navrhu stazovatela na zastavenie exekucie v tejto Casti. Poukazal pritom
na nezrovnalosti v podaniach opravneného aj stazovatela ana to, Ze su tu opodstatnené
pochybnosti o existencii a vySke zmeskaného vyzivného. Stid zdoraznil, Ze nemoze pripustit’ natené
vykonéavanie exekucie skor, ako bude bez akychkol'vek pochybnosti ujasnené, ¢i a kol'ko esSte



stazovatel' opravnenému dlhuje na zameSkanom vyzivnom za obdobie od 19. februara 2007
do 29. augusta 2013 a v akom rozsahu je vykonanie exekucie este pripustné.

17. Nasledne na to zobsahu zapozicaného spisu vyplyva, ze proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie opravneny aj stazovatel. Opravneny bol zaroven sudom vyzvany (vyzvou z 20. jula
2023), aby sa vyjadril k podaniam st'azovatela vratane dodatocného odstranenia nedostatkov navrhu
na vykonanie exekucie. Rovnako sud (20. jala 2023) vyzval aj stazovatela na dodatocné
preukdzanie plnenia vyzivného v prospech opravneného za obdobie od 19. februara 2007
do 29. augusta 2013. Vyzvu dostala aj sudna exekutorka konajuca vo veci, ktorej bolo ulozené, aby
postupovala podla § 40 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku vo vztahu k opravnenému v zmysle
vydaného rozhodnutia v zdkonom ustanovenych lehotach a néasledne podala sudu spravu vratane
oznamenia Casu a vySky vSetkych dosial vymozenych plneni od stazovatela aich pouzitia
na thradu vymédhanej pohladadvky opravneného atrov exekucie (opravneného a sudneho
exekutora).

18. Opravneny sa na vyzvu vyjadril podanim zo 7. augusta 2023. Uznesenim z 21. augusta 2023
sud vyzval oprdvneného na odstranenie vad svojho podania — odvolania zo 6. augusta 2023 (z jeho
obsahu nebolo zrejmé, ¢i ide naozaj o odvolanie, a ak, tak voci ktorym vyrokom napadnutého
uznesenia, pozn.). Dna 22. augusta 2023 bolo zarovei odvolanie opravneného zaslané
stazovatelovi na vyjadrenie aopacne (opravnenému sud zaslal na vyjadrenie odvolanie
stazovatel'a). Opravneny sa k odvolaniu stazovatel’a vyjadril este v ten isty den, stazovatel’ dorucil
svoje vyjadrenie 7. septembra 2023. Nasledne zasielal exeku¢ny sid vyjadrenia na repliku —
opravneny svoju repliku dorucil 22. septembra 2023 a staZovatel’ 26. septembra 2023.

19. Spis bol nasledne predlozeny Krajskému sudu v Ziline 10. oktobra 2023. Ten uznesenim
z 29. januara 2024 odvolanie staZovatel'a odmietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Zo spisu
nasledne vyplyva, Ze spis bol zapoZzi¢any Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
pre ucely postdenia staznosti stazovatel’a €. 31987/23 a vrateny bol 13. februara 2024.

20. Po vrateni spisu na okresny sud ten nasledne vyzvami z 27. februara 2024 vyzval opravneného
aj stazovatela, aby doplnili svoju doterajSiu skutkovli a pravnu argumentéciu a predlozili dokazy
preukazujice skutoény rozsah plnenia vyzivného stazovatelom za obdobie od 19. februara 2007
do 29. augusta 2013. Menovite uviedol, Ze stazovatel ma moznost’ dodatone preukazat dizku
trvania a skuto¢nt realizaciu mesacnej thrady 33,19 eur (tvrdil, Ze tato sumu posielal pravidelne
synovi na ucet). Na vyzvu reagoval stazovatel' podanim z 11. marca 2024 (bez priloh, pozn.).
Zaroven podal 2. aprila 2024 vo veci dovolanie.

21. Spis bol predlozeny na rozhodnutie najvyssiemu stidu 14. maja 2024, avsak 24. septembra 2024
bol vrateny na okresny sud pre nezaplatenie sudneho poplatku. Okresny sud 11. oktobra 2024
opétovne predlozil spis najvysSiemu sudu s tym, ze v tomto pripade je konanie vecne oslobodené
od sudnych poplatkov. Uznesenim z 27. novembra 2025 bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté
ako nepripustné.

22. Napokon zo spisu vyplyva, ze 30. decembra 2025 exekucny sud opédtovne vyzval na predloZenie
dokazov (okrem tych, ktoré boli dosial predlozené), na o stazovatel reagoval podanim
z21.januara 2026. Nasledne exeku¢ny sud 28. januara 2026 rozhodol o navrhu stazovatela
aj vo zvysnej Casti, pricom jeho navrhu nevyhovel.



23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny stid dospel k zaveru, ze napadnuty postup okresné¢ho
sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu porusSenia oznacenych prav
stazovatela. Treba, naopak, uviest, Zze po prvom naleze ustavného sudu konal okresny sud
promptne, bez akychkol'vek prietahov aso zrejmym umyslom zabezpeCit aj ochranu prav
stazovatel'a — opakované vyzvy v tomto pripade ustavny sud nepricital na neprospech exekucného
sudu, pretoze z nich vyplyvala zrejma snaha o zabezpecenie toho, aby proti stazovatel'ovi nebola
vedena neopravnend exekucia. Tu je potrebné dodat, ze sice stazovatel’ na kazda vyzvu reagoval,
avsak bez toho, aby predkladal dokazy o svojich tvrdeniach.

24. Je potrebné poukdazat’ tiez na to, ze pre ucely ochrany prav stazovatela exeku¢ny std rozhodol
aj o odklade exekticie — teda sice trvalo isté obdobie (podl'a nazoru tstavného sudu bez zavinenia
okresnym stidom), kym sa napokon rozhodlo o celom navrhu stazovatela na zastavenie exekucie,
avsak zarovenl exekuc¢ny sid povolenim odkladu exektlicie zabezpecil, aby sa redlne pocas tohto
obdobia exekucia nevykonavala.

25. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel argumentuje najméd necinnostou sudu
po tom, ako bolo rozhodnuté krajskym stidom o jeho odvolani proti uzneseniu o zamietnuti jeho
navrhu na zastavenie exekucie. Ide teda o obdobie od 29. januara 2024 do decembra 2025,
ked’ okresny sud dorucil stazovatelovi vyzvu na oznacenie skutoCnosti a dokazov pre potreby
d’alsicho konania. Tejto argumentécii vS§ak nemozno prisved¢it. Je totiz zrejmé, ze exekucny sud
sa o spravne auplné zistenie skutkového stavu snazil po cely ¢as — (spravne) necakal
ani na rozhodnutie odvolacieho sudu a opakovane vyzyval obe strany na predloZenie potrebnych
podkladov. Nekonal iba v obdobiach, pocas ktorych nedisponoval spisom, pretoZe ten musel byt
fyzicky predlozeny najskor krajskému a potom najvysSiemu sudu pre Gcely podaného odvolania
a dovolania. Logicky preto toto obdobie nemoze byt’ posudzované v neprospech exeku¢ného sudu.

26. Ustavny sid nielenze neidentifikoval Ziadne obdobie neginnosti na strane exekuéného sudu,
ale, naopak, vyzdvihuje promptnost a jednoznacnu snahu zakonného sudcu konat' v sulade
s prvotnym nalezom ustavného sudu. Pri predbeZnom prerokovani preto ustavni staznost
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



